Lezing dd. 28.1.98 door Hilbert Kuik bij zijn afscheid van Riagg Centrum-
OudWest.

Stelling bij de uitnodiging:

Driemaal a tergo zag de anderhalfjarige het zijn ouders doen tijdens de
siésta. Dat zijn althans de (ludieke?) cijfertijes achter de komma van
Freuds oerscene-duiding van de ‘Wolvenman’-droom.(1918).

Maar zijn er anno 1998 eigenlijk nog wel cijfers voor de komma?

Deel I: Inleiding bij stelling:

De stelling op de uitnodiging gaat dus niet over hoe het mogelijk is dat de
productienormen van de Riagg COW alsnog zijn gehaald. Daar slaat het ‘a
tergo’ - ruggelings - in ieder geval niet op. Ook niet over andere mysterieuze
ontwikkelingen in de Riagg COW zal het gaan.

Het gaat over een vrij abstract thema dat wel direct betrekking heeft op het
inhoudelijke psychotherapeutische werk. En dit met name toegespitst op het
werken met/ vanuit een psychoanalytische referentiekader.

En nog meer toegespitst gaat het mij om de vraag welke freudiaanse
hypothesen het waarheidskeurmerk hebben verdiend en mee kunnen naar
het volgende millennium. En wat moet er als onzin, geloof, bijgeloof,
grootheidswaan worden losgelaten en overboord gezet?

Je kan de vraag ook zo stellen: gelddf ik of weéét ik wat ik doe?

Ik ben geen psychoanalyticus. Ik ben wel destijds in paviljoen lll, eerst als
medisch student op college, daarna als coassistent en nog later als assistent
in opleiding psychiatrie door Kuiper en van Dantzig opgevoed in het
psychoanalytische model en psychoanalytische denken.

Dat hield in dat ik mij op een gegeven moment psychotherapeut on analytic
lines mocht noemen. Het is tekenend dat je die omschrijving de laatste jaren
niet meer hoort. Ongemerkt, zonder er iets voor te doen, ben ik psychodyna-
misch geworden.

Het klinkt mooier, vind ik, en robuuster. Dat ‘on analytic lines’ vond ik altijd al
een zijden draadje.

Het psychoanalytisch model zoals mij dat is bijgebracht bestond uit een
groot aantal waarheden en feiten en claims op toekomstige waarheid die
door een charmant raamwerk bij elkaar gehouden werden maar die in de
loop der jaren — tot mijn schrik en teleurstelling, maar ook niet helemaal
onverwacht — als ballonnen uit elkaar zijn gespat door de venijnige prikken
van wetenschappelijke onderzoek en de inbreng van andere
psychotherapeutische stromingen.
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In reactie op de doorgeprikte ballonnen zijn veel therapeuten, waaronder ik,
‘eclectisch’ geworden. We zijn eclectisch gaan denken. We zijn eclectische
artikelen gaan lezen. We zijn eclectische cursussen gaan volgen. We zijn
eclectische interventies gaan doen. We zijn onszelf eclectisch therapeut
gaan noemen.

Maar is het niet wat vreemd dat je een opleiding doet en je meteen al
eclectisch moet gaan noemen?

Eclectisch betekent gewoon dat het oude niet meer voldoet en dat je het
beste elders gaat zoeken. Het zou mooi zijn als er een nieuw referentiekader
kwam waar je niet meteen eclectisch van wordt.

Het verhaal waar mijn stelling naar verwijst komt uit een van de bekendste
casehistories van Freud, namelijk die over de Wolvenman die van zijn 23ste
tot 27ste bij Freud in analyse was. Het is geen echte volledige gevalsbe-
schrijving maar de analyse van een onderdeel: een angstdroom die de
Wolvenman zich van zijn vierde jaar herinnert.

Hij droomde toen over de notenboom voor het open raam van zijn
slaapkamer waarin hij zes/ zeven witte wolven zag zitten die hem zwijgend
maar zeer alert aanstaarden. Via de associaties van zijn patiént herleidt
Freud deze droom naar een gebeurtenis die plaats gevonden zou moeten
hebben toen hij 18 maanden jong was.

De Wolvenman zelf herinnert zich deze gebeurtenis niet spontaan en ook
niet als Freud het hem vertelt. Niettemin brengt Freud — zonder het precieze
hoe en waarom aan de lezer uit te leggen — met veel aplomb en zonder een
spoor van twijfel de volgende gedetailleerde reconstructie:

Wakker wordend tijdens de siésta — en lijdend aan een beginnende
malaria-koorts- aanval — neemt het anderhalfjarige toekomstige
Wolvenkereltje waar dat zijn ouders het in de zomers warme kamer
driemaal a tergo — ruggelings — met elkaar doen.

Vader achter moeder, neem ik aan en niet andersom: zo Victoriaans waren
ze toen nou ook weer niet.

Op het moment zelf weet de baby natuurlijk nog niet dat hem de 'oerscene'
overkomen is. Dat dringt pas in zijn oedipale fase tot hem door. De theorie
zegt: dat hij zich deze gebeurtenis nu herinnert maar hem vanwege zijn
angstwekkende, verboden verlangens oproepende inhoud verdringt.
Vervolgens is deze verdrongen herinnering nog zichtbaar in bijvoorbeeld zijn
nachtmerries en in zijn neurose.

Er is veel zoete koek die je op psychotherapeutisch gebied hebt leren slikken
maar ondanks dat Freud voorspelt dat de lezer hem niet zal geloven, heb ik
het verhaal van deze reconstructie nooit kunnen meemaken en ben ik
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sindsdien langzaamaan zelfs steeds argwanender uit zijn denkwereld
weggegleden.

Het idee waar Freud kennelijk van uit gaat is dat het geheugen in staat is
een herinnering exact en in detail vast te houden en het — als een hard disk
of een videoband — later met de juiste hypnotische of digitale laser weer
even exact kan reproduceren. (Maar zo is het niet: recent
geheugenonderzoek bevestigt dat het geheugen niet op deze manier werkt,
zelfs niet onder hypnose.)

Maar dat was nog niet eens de voornaamste reden voor mijn afhaken. Ook
niet eens het feit dat je eerste reactie toch is dat het waarnemingsvermogen
van een anderhalfjarige nogal overschat lijkt.

De reden waarom ik afhaakte — en ik ben wel benieuwd hoe anderen
daarover denken — is dat ik niet geloof dat je — op basis van symbolische
droomtaal en associaties daarbij — met een dergelijke mate van zekerheid en
gedetailleerdheid tot een reconstructie van de werkelijkheid kunt komen.

De driemaal a tergo van Freuds reconstructie is wat mij betreft getallenver-
neukerij achter de komma. De overdreven precisie die gesuggereerd wordt
maar op geen enkele manier wordt waar gemaakt, doet het slechtste
vermoeden over de juistheid van de cijfers voor de komma.

Al bij de eerste keer dat ik het las dacht ik: ‘als ik ooit nog eens een stuk ga
schrijven bij mijn afscheid dan begin ik hier.’

Je merkt pas hoe raar het is als je je probeert voor te stellen wat de
Wolvenman dan aan Freud verteld heeft. Freud vertelt het de lezer niet
zodat ik me wel aan een reconstructie van die reconstructie moet wagen.

Had de Wolvenman het over een blaadje dat driemaal uit een boom viel?
Nee, zo krijg ik dat ruggelingse a tergo, er nooit in...

Of had de Wolvenman het naar aanleiding van die droom over een
drooomedaris, met drie 0’s, en dus — blijkt bij verder associéren — met drie
bulten. Een drooomedaris die dus geen dromedaris is maar ook geen
kameel.

Of nee, het was uiteraard een verspreking van de Wolvenman: hij had het
over een kamelaris. En hij associeerde er bij: De Dokter en de Notaris en dat
Beest dat altijd altijd altijd het snelste klaar is. Ja dat is de kamelaris.

Twee kameelbulten en één dromedarisbult: zitten we mooi op drie. En ook
nog op de rug. A tergo!

Ja, want anders zou de Wolvenman het wel over een titularis gehad hebben.
Toch?

Freud had zijn reconstructie wat mij betreft mogen vermoeden maar hij had
het, dunkt me, alleen zo stellig mogen beweren als hij er een heteroanam-
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nestische bevestiging van de ouders bij had kunnen leveren.

Vader Wolvenman, streng ondervraagd door zijn volwassen zoon die net van
zijn analyse in Wenen naar Rusland is teruggekeerd, zegt: ‘Ja, jongen, je
moeder en ik deden het toen nog altijd 3x keer van achteren.’

En dan ook graag het antwoord van moeder Wolvenman erbij: ‘Nou manlief,
altijd? Het is wel eens gebeurd, ja, en die keer herinner ik me nog precies.
Dat was tijdens onze siésta in onze datsa toen onze jongen in de wieg naast
ons bed lag en begon te huilen van de koorts. Ik voelde me z6 gegeneerd.
Maar het wond jou juist op.” (En tussen haakjes — met één knipoog naar de
honden van Pavlov en één knipoog naar de theorie van Freud over het
infantiel seksuele trauma — voegde ze er misschien nog aan toe: ‘Daarna
kon die bruut van een vader van jou alleen nog maar klaarkomen als hij jou
hoorde huilen.’)

Als die verklaring gekomen was dan had ik mijn petje voorgoed afgenomen
en nooit meer durven opzetten. Dat zou inderdaad iets in de orde van
grootte van Einstein’s hypothese over de buiging van het licht zijn geweest
die zoals u weet een paar jaar later — bij onderzoek tijdens een
zonsverduistering — bevestigd werd.

Maar wat die buitentherapeutische bevestiging betreft is het wel even anders
gelopen. De Wolvenman, de rus Sergei Pankejeff, is vanwege dit boek van
Freud een halve beroemdheid geworden. Hij is later geinterviewd en heeft
zelf een boek uitgegeven over zijn kant van de analyse. Zelf zegt hij over
deze door Freud gereconstrueerde oerscéne: (geciteerd uit de bijdrage van
A.A.Derksen in het boek Psychoanalyse en Wetenschap)

‘The whole thing is improbable because in Russia children sleep in the
nanny’s bed room, not in their parents (het gaat over Tsaristisch Rusland
nog, hk). It is possible of course that there was an exception, how do |
know? But | have never been able to remember anything of that sort... He
(Freud) maintains that | saw it, but who will garantee that it is so. That it is
not a fantasy of his? | have always thought that memory would come. But
it never did.’

Waar ik in mijn stelling om vroeg was: Zijn er eigenlijk wel cijfers voor de
komma? Ik hoop dat ik duidelijk gemaakt heb wat ik bedoel.
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Deel i

Samenvatting vooraf: Ik begin met een korte schets van mijn psychiatrische/
psychotherapeutische loopbaan en mijn geschiedenis met de Freudiaanse
denkwereld.

Het is mijn mening dat Freud grote verdiensten heeft gehad voor het tot
ontwikkeling komen van de psychotherapie en andere emancipatoire
stromingen in de maatschappij maar de meeste van zijn cruciale hypothesen
en uitgangspunten worden niet door wetenschappelijk onderzoek bevestigd,
integendeel zelfs, ze blijken veelal niet te kloppen.

Ik zal die kritiek op basis van wetenschappelijk onderzoek straks op een rijtje
zetten.

Daarna geef ik nog een korte samenvatting van ontwikkelingen in de
Psychoanalyse na Freud.

Het is mijn mening dat de analytisch georiénteerde psychotherapeuten hun
praktisch handelen — al dan niet bewust — aanpassen bij de suggesties die
uit het wetenschappelijk onderzoek naar voren komen. |k denk ook dat hun
theoretisch referentiekader niet adequaat met deze ontwikkeling meegroeit
zodat er een discrepantie ontstaat tussen theorie en praktijk en de rechter
hersenhelft niet meer weet en begrijpt wat de linker doet en vica versa.

Ik eindig met een stukje uit een verhaal dat ik eerder geschreven heb over
een gebeurtenis op mijn 13e jaar die ook te maken had met geloof en
wetenschap.

En besluit daarna met een kort gedicht.

A. Eigen verhaal/ markatiepunten:

De Wolvenman was een markatiepunt in mijn loopbaan.
Daarvoor waren er andere markatiepunten die mede gemaakt hebben dat ik
nu hier sta en waarschijnlijk ook dat ik hier nu zeg wat ik zeg.

1.Een belangrijk moment was de zomer tussen mijn tweede en derde
studiejaar toen ik als medisch student twee maanden als vakantiehulp-
broeder werkte in paviljoen Il op zaal vier, de acute psychiatrische
mannenafdeling van het Wilhelmina Gasthuis in Amsterdam. De schok die
de confrontatie met psychotische mannen mij gaf is voor altijd in mij blijven
natrillen. Schok van herkenning misschien ook en het besef hoe fragiel het
contact met de werkelijkheid, het normale, in elkaar zit.

Voor zover ik al niet had gekozen heeft het gemaakt dat ik geen medicus

maar psychiater geworden ben.
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Het begon trouwens die eerste dag van mijn broederschap al goed. Ik werd
meteen het diepe ingegooid. De mannen van zaal vier waren op een paar na
— die te ziek of te in-de-war waren — naar de arbeidstherapie. De zuster die
mij moest inwerken vond dat de tweedejaarsstudent meteen wel even alleen
een oogje in het zeil kon houden. Dan kon zij, voor ze een en ander ging
uitleggen, eerst de was even ophalen.

Het effect dat de jonge, verlegen, hulpbroeder op de doorgewinterde zaal-
vier-mannen had, had ze helaas niet voorzien.

De van zijn delirium herstellende alcoholist zette meteen de arbeidsvitami-
nen aan. En hard. Want hij was doof. En hij wilde wel eens wat.

En de vrolijke manicus begon door de zaal te dansen. Hij trok de schrobem-
mer uit de hand van de Spaanse werkster, greep haar stevig beet en
zwierde haar behendig langs de bedden.

De stille schizofreen kwam van zijn bed, liep naar de radio, zette hem nog
harder, ging weer met de deken over zich heen in bed liggen.

Het was een zomerse dag en het zag er allemaal erg vrolijk uit. Toch had ik
het gevoel dat het niet klopte en dat het er zonniger uitzag dan het was, al
had ik geen idee hoe het anders op deze zaal toeging.

Maar ik wilde ook niet meteen al de spelbreker zijn. Dus liep de vrolijkheid-
thermometer hoger en hoger op.

Tot ik op een gegeven moment de stekker van de radio eruit trok.

In de stilte die volgde wist ik niets anders te zeggen dan: ‘Dat was dan dat.’

Ik had het gevoel iets ergs autoritairs gedaan te hebben dat mij niet in dank
zou worden afgenomen. Dat bleek mee te vallen. De werkster was doods-
bang geweest en ik kon daarna geen kwaad meer bij haar doen. En ook de
manische man liet mij later nog weten dat hij mij dankbaar was dat ik hem
gestopt had. Alleen tussen de alcoholist en mij is het nooit echt goed
gekomen.

Ik wil achteraf niet beweren dat deze gebeurtenis mijn karakter definitief in
de non-directieve richting heeft geduwd.

Ik zag het toen zelf meer als een ode aan mijn opvoeding waarin mijn vader,
een stevige adjudant van politie, een hoofdrol speelde.

2. Een ander markatiepunt ligt meteen na mijn artsexamen toen ik naar het
Oost-Afrikaanse land Oeganda vertrok en er drie jaar als arts werkzaam
was, waarvan 2%z jaar in Butabika Mental Hospital, het enige psychiatrische
ziekenhuis aldaar. Afgezien nog dat het een spannende tijd was heb ik het
gevoel dat het diepe van de andere cultuur waar ik ingesprongen was mijn
psychiatrische en psychotherapeutische blik op mijn eigen cultuur belangrijk
verruimd heeft.
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Ik veroorloof me één verhaal. Er werd een keurig in blauw pak geklede man
van een jaar of twintig binnengebracht. Hij was zijn stem verloren, stond er
op het begeleidende briefje. Hij was een Karamojong en behoorde dus tot
een van de primitiefste stammen in het Noorden van Oeganda, zo'n 600 km
verwijderd van de plek waar we waren, in het zuidelijke deel van Oeganda.
Hij reageerde, zoals te verwachten was, niet op mijn vraag in het Engels wat
er precies wanneer gebeurd was. Ook de tolk die ik erbij haalde gaf hij geen
antwoord. Wel pakte hij op een gegeven moment mijn blocnote en schreef in
het Engels: | passed this people and heard them say: One day all these
Northerners will be killed.

Hij bleek voor het — in het Zuiden — gehate leger als spion te werken.

Op advies van de Engelse psychiater deed ik een zogenaamde
abreactionbehandeling met hem. Hypnose zou je nu doen, maar toen en
daar bracht ik de patiént in halfslaap met 100 a 200mg sodium amytal
intraveneus en probeerde hem — over het traumatische moment — aan de
praat te krijgen. Dat lukte wondergoed.

Ik heb dat verhaal over deze hysterische conversie altijd als een bevestiging
van Freuds verdringings theorie gezien. Maar als je er goed naar kijkt dan is
er helemaal geen sprake van verdringing. De patiént had volledig toegang
tot zijn traumatische gebeurtenis. Hij wilde hem alleen niet hardop zeggen.
Mijn verklaring achteraf is dat hij het niet kon of wilde zeggen aan zijn bazen
in het leger (op straffe van ontslag of voor angsthaas uitgemaakt te worden).
Hij kon het wel schriftelijk kwijt aan een voor hem neutrale witte dokter in een
ziekenhuis.

3: Een derde markatiepunt was toen ik terug uit Afrika was en ik net een
opleidingsplaats had afgesproken. Paviljoen Il verlatend kwam ik mijn
vroegere studiegenoot André de Leeuw tegen die mij meteen vroeg om
samen met hem een groepstherapie te doen. Hoewel ik nauwelijks wist wat
het was en inhield heb ik ja gezegd.

Die groep heeft er veel toe bijgedragen dat ik uiteindelijk meer de
psychotherapeutische kant ben opgegaan dan de psychiatrische.

4. Mijn eerste individuele psychotherapie cliénte was ook een markante
ervaring. Zij was 17 jaar en leed aan trigeminusneuralgieachtige aanvallen.
Ze had al zonder succes twee rondjes somatische geneeskunde achter de
rug bij de neurologen, KNO- artsen en internisten van de twee Amsterdamse
academische ziekenhuizen. Na een paar maanden gesprekken, 2x per
week, fleurde ze op en verdwenen haar pijnklachten. Ik had haar klachten
dan ook met een prachtige duiding in verband gebracht met haar verdrongen
boosheid op haar autoritaire, veeleisende vader. Mijn supervisor stond

helemaal achter deze duiding, alleen het tijdstip, zo vlak voor de vakantie
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was maar zozo.
Toen ik haar, de cliénte, later bij het afsluiten vroeg of ze kon zeggen wat
haar nu het meest geholpen had, zei ze: Ja, dat was die keer dat je zei dat
die jurk me goed stond.

Ik heb dat lang niet serieus genomen. Achteraf ben ik geneigd daar anders
over te denken.

5. Na de psychiatrie in paviljoen Ill en de psychotherapie op de polikliniek
van van Dantzig werkte ik op parttime basis achtereenvolgens bij het IMP,
de.Psychotheek, weer het IMP en tenslotte de Riagg-COW. Ik werkte hier al
die jaren als spreekuurhouder bij de sectie aanmelding. Daarnaast werkte ik
als therapeut bij de Eenheid Psychotherapie. De eerste jaren nog als
deelnemer van het psychodynamische team, de laatste vier/ vijf jaren bij het
systeemteam. Die overgang van individuele psychotherapie naar
systeemtherapie motiveerde ik destijds voor mezelf met: ik wil wel eens op
een andere manier bezig zijn. Het laat zich — gezien de teneur van deze
lezing — raden wat mijn onbewuste motivatie toen geweest is.

Ik heb verder vanaf het begin van mijn loopbaan steeds gekozen voor
parttime werk omdat ik tijd wilde overhouden voor de literaire aspiraties die ik
had en die in een aantal gepubliceerde romans en verhalenbundels
geconcretiseerd zijn.

Een combinatie van mijn opleiding en schrijven heb ik vanaf de beginjaren
tachtig tot beginjaren negentig gevonden in het schrijven van recensies voor
de Volkskrant. Deze recensies gingen met name over de boeken die
verschenen in het kader van de Nederlandse Freud-vertaling.

.B: Mijn geschiedenis met Freud.

Mijn geschiedenis met Freud begon, zoals ik al zei, in mijn studententijd met
de colleges van Kuiper. Ook deed ik toen een vergeefse poging Freuds
boek Die Traumdeutung te lezen maar het begin is uitermate saai en ik
kwam niet ver.

Het zal velen, die zich met Freud en de psychoanalyse hebben
beziggehouden, denk ik, zo vergaan zijn als mij. Je hebt en/of je krijgt in
eerste instantie een wat karikaturaal beeld waar je uiterst sceptisch
tegenover staat. Freud doet veel boude beweringen die alleen maar met
behulp van een korreltje zout te slikken zijn.

Zoals bijvoorbeeld dat dromen altijd uitingen van verdrongen wensen zijn.

Ook is voor je gevoel de rol van de seksualiteit en met name de infantiele
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seksualiteit te zwaar aangezet. En dan ook nog die absolute nadruk op het
Oedipus-complex met aanhangende begrippen als castratieangst en
penisnijd.

En dat Fehlleistungen altijjd zonder meer terug te voeren zouden zijn naar
een verborgen wens (ook weer infantiel seksueel van aard) wilde je eerst wel
eens bewezen zien.

Maar er was ook veel dat er moeiteloos als zoete koek zonder zoutkorrels
inging en dat je — al dan niet terecht — als waar herkende of aannam.
Bijvoorbeeld dat somatische klachten en neurotische symptomen een
psychologische oorzaak konden hebben.

En dat er zoiets als onbewust lopende psychische processen bestonden.

En dat je je motieven om iets wel of niet te doen niet altijd even bewust was
en dus maar in betrekkelijke zin baas in eigen brein bent.

Het idee daarbij van een (dynamisch) conflictmodel van elkaar tegenstreven-
de krachten in de persoonlijkheid die resulteren in beheersing van de ene
kracht, uiting van een andere kracht of verdringing ten koste van symptoom-
vorming.

Een ordeningsprincipe van instanties — het Es, Ego, en Superego — in de
persoonlijkheid waar je voor jezelf iets aan had en die je structuur bood in je
contact met een cliént.

En dan — wat mij betreft althans — was er de charme van Freuds mens- en
wereldbeeld. Uitspraken als: de mens moet zijn primitieve dierlijke afkomst
verzaken om beschaafd te kunnen samenleven. De reden waarom hij
neurotisch wordt is dat hij in een samenleving een manier moet vinden om
zZijn persoonlijke driften op te geven of te beheersen als hij er bij wil horen.
En voorts heeft de populariteit van Freud natuurlijk nog te maken met zijn
theorieén over seksualiteit en religie die precies op het goeie moment
kwamen.

Het scenario immers van de seksuele revolutie in de 20ste eeuw werd al in
de Victoriaanse tweede helft van de 19e eeuw geschreven. Freuds theorie
gaf er een psychologische legitimatie aan.

Minstens even belangrijk, denk ik, is geweest dat de areligieuze Freud de
zich seculariserende westerse wereld een psychologische verklaring gaf
voor zo’'n raar fenomeen of symptoom als de godsdienst.

Later toen ik meer van Freud zelf ging lezen is er nog de bewondering voor
Zijn manier van schrijven en zijn betoogtrant bijgekomen.

Allemaal zaken die misschien maken dat je kritiek liever niet hoort en liever -
om ook eens een préfreudiaans afweermechanisme te noemen - je kop in
het zand steekt.
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C:. Kritiek/Claims/ Onderzoek.

Nu ik toch stop met werken en het geen kwaad meer kan, leek het me een
goed idee de wetenschappelijke kritiek eens voor mezelf en voor u op een
rijtje te zetten.

De Freudiaanse ideeén hebben van het begin af aan veel kritiek opgeroe-
pen. En het is tekenend voor Freud dat hij er in slaagde veel van deze
aanvangskritiek onschadelijk te maken door het ‘weerstand’ te noemen. Zijn
ideeén waren goed, vond hij, dus als je het niet slikte lag het niet aan het
idee maar was jij er te beperkt, te bekrompen, te onrijp, te angstig voor.

Daar moet je dus Freud voor heten om dat voor mekaar te krijgen. Ik kon
deze jij-bak al niet meer aan mijn dochters verkopen toen ze nog klein
waren.

De filosoof Popper was een van de eerste met een grote frontale aanval in
zZijn ‘Logik der Forschung’ (1934). Freud’s theorie was volgens hem een
duidelijk voorbeeld van pseudowetenschap, net als de astrologie en het
Marxisme, omdat het geen uitspraken deed die te falsificeren waren.

De kritiek van Eysenck (1952) kwam in eerste instantie ook krenkend aan.
Mensen die op een wachtlijst voor psychotherapie stonden werden in twee
jaar vanzelf beter. Psychoanalyse werkte niet beter dan een placebo.

In het volgende baseer ik me vooral op twee boeken.

Het eerste is het boek ‘The foundations of Psycho Analysis’ (uit 1984)
van Adolf Griinbaum.

De grote lijn van zijn betoog is: Popper had ongelijk. Freud heeft wel degelijk
falsificeerbare uitspraken gedaan. Hij komt dan met Freuds ‘tally’
(overeenstemmings) argument. Dat heeft betrekking op de
overeenstemming tussen de werkelijkheid van de patiént en de
interpretaties of reconstructie van de therapeut.

Freud zegt: alleen de psychoanalyse kan de patiént een juist inzicht
verschaffen in de onbewuste factoren die de oorzaak zijn van zijn neurose.
En tevens zegt hij: alleen een correct inzicht in die factoren leidt tot herstel.

Het punt dat Grinbaum maakt is dat die uitspraken niet alleen gefalsificeerd
kunnen worden maar bij onderzoek ook inderdaad gefalsificeerd worden. Ze
blijken niet waar te zijn dus of althans door onderzoek niet bevestigd worden.

Het tweede boek is een uitvoerig antwoord van de psychoanalyticus
Strenger op Griunbaum. Het dateert uit 1991 en heeft als titel: ‘Between
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hermeneutics and science.’

Het aardige van Strenger is dat hij de uitkomsten van Grinbaum en de
onderzoeken waarop deze zich baseert niet bestrijdt. Zijn verdedigingslijn is:
de moderne psychoanalyse is niet meer a la Freud en heeft andere (meer
hermeneutische) oogmerken. Hij geeft toe dat een causaal natuurweten-
schappelijke waarheidsclaim zoals Freud die zelf voor ogen stond er niet in
zit. Hij probeert wat de wetenschappelijke waarheidsstatus betreft een plek
te vinden die aansluit bij het wetenschapsterrein van de geschiedenis. Zoals
de psychoanalyse gaat over interpretaties van uitingen van de cliént, zo gaat
de geschiedenis over interpretaties van ‘uitingen’ (archieven bijvoorbeeld)
van het verleden. En op dat terrein wordt via een algemeen gedeelde
consensus toch ook een zekere, acceptabele, werkbare mate van
betrouwbaarheid en objectieve waarheid bereikt.

Ik ben niet van plan op de betooglijnen van deze boeken in te gaan. Ik heb —
omdat beide auteurs het eens zijn over de betrouwbaarheid van de
onderzoeken waar zij zich op baseren — die onderzoeken nog eens achter
elkaar gezet.

a. Onderzoen over Freuds verdringingstheorie, vrije associatie en
herinnering

De verdringings-theorie is het centrale beginpunt in Freuds denken. Het is de
hoeksteen waarop de rest is gebouwd.

Die theorie zegt: een neurose, een neurotisch symptoom ontstaat doordat de
herinnering aan een traumatische gebeurtenis uit het bewuste geheugen
verdrongen wordt naar het Onbewuste. Door deze herinnering weer aan het
Onbewuste te ontfutselen en in het Bewuste terug te brengen verdwijnt en/of
geneest het symptoom. Freud claimde dus dat alleen de — inzichtgevende —
psychoanalytische methode van de wisselwerking tussen vrije associatie van
de patiént en de interpretaties daarover van de analyticus in staat was het
juiste ziekmakende trauma te vinden en naar boven te halen.

Freud zelf zag dit telkens weer bevestigd door de uitingen van patiénten in
zijn analyses. Voor wie meer bewijs wilde stelde hij dat zijn claims bewezen
werden door het feit dat zijn patiénten beter werden en dat andere
therapieén niet in staat waren hun patiénten beter te maken.

In zijn tijd, toen er nog weinig andere psychotherapieén tot ontwikkeling
waren gekomen, kon deze claim misschien nog door de beugel. Maar
inmiddels bestaat er grote consensus over dat onderzoek heeft aangetoond
dat psychoanalytische therapieén weliswaar werken, beter werken dan een
placebo behandeling (in tegenstelling dus tot wat Eysenck beweerde), maar
niet beter dan andere therapieén, zoals de Rogeriaanse, de
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gedragstherapeutische en de cognitieve. Er komt steeds weer uit dat er
maar één therapie een hoger percentage genezing haalt — en dat dan alleen
bij bepaalde monosymptomatische stoornissen zoals fobieén,
dwangsymptomen en seksuele stoornissen — en dat is de gedragstherapie.

En ook het verweer daartegen van de psychoanalyse zoals dat mij nog als
feit verkocht is dat de gedragstherapie het symptoom alleen maar tijdelijk
geneest en dat het onbewust gebleven pathogene trauma zich weer in een
ander symptoom zal weten te uiten blijkt niet te kloppen. (Onderzoek: Munby
and Johnston, 1980). Het gebeurt natuurlijk wel maar niet vaker dan bij een
psychoanalyse of psychoanalytische therapie.

Freuds mijn-pati€nten-worden-beter argument als bewijs van de ‘waarheid’
van zijn verdringingstheorie klopt dus niet.

Maar helaas valt er op zijn mij- pati€nten-vertelle- mij-in-hun-analyses-dat-
het-zo-zit argument ook het nodige af te dingen.

Het gaat dan over de kritiek vanuit wetenschappelijke hoek dat de vrije
associatieuitingen van de patiént grote kans hebben besmet te zijn door de
suggestie die er van de interpretaties en andere reacties en verwachtingen
van de therapeut uitgaat. Er dreigt het gevaar dat beiden — patiént en
therapeut — in een dans van wederzijds hineininterpretieren gevangen raken
en, wat mij betreft, is De Wolvenman een mooi voorbeeld van zo’'n dans.

Freud vond dat het gevaar schromelijk overdreven werd. Hij claimde dat een
therapeut wel degelijk objectief genoeg was om uit te kunnen maken
wanneer een ‘nee’ van een patiént écht ‘nee’ is of alleen maar weerstand. Of
wanneer een ‘ja’ écht ‘ja’ is of alleen maar ja is om de therapeut te behagen
(zoals bijvoorbeeld de Wolvenman ‘ja’ zei).

Het valt te betwijfelen of Freud nog zo luchthartig over dit punt was gebleven
als hij kennis had kunnen nemen van de onderzoeken op het gebied van de
invloed van suggestie en de werking van het geheugen.

-De conclusie van een onderzoek van Fisher and Greenberg (1977) is dat
mensen vol enthousiasme verkeerde/ valse interpretaties accepteren als een
accurate beschrijving van hun persoonlijkheid.

-Mensen kunnen de gekste dingen gaan beweren als ze verwachten
daarmee bij de ander succes te hebben en er aandacht en begrip mee te
oogsten.

-In overeenstemming hiermee is de bevinding dat patiénten bij Freudiaanse
therapeuten Freudiaanse, bij Jungiaanse therapeuten Jungiaanse en bij
Kleiniaanse therapeuten Kleiniaanse associaties en dromen hebben.

Zo vrij zijn de vrije associaties dus niet.
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En dan hebben we het nog niet over het functioneren van het geheugen
gehad. Er is daarover een aardig verhaal van de bekende psycholoog Jean
Piaget. Die beschrijft dat hij een heel levendige herinnering had over een
poging hem toen hij nog een baby was uit een kinderwagentje te kidnappen.
Een herinnering met publiek en alle consternatie erbij. Het bleek echter dat
het verhaal niet waar was en door het kindermeisje verzonnen was.

Ook de onderzoeken van Loftus (1980) over de werking van het geheugen
tonen aan dat het uitermate plooibaar door en hypergevoelig voor suggestie
is. Gaten in een herinnering worden zeer makkelijk en vol overtuiging
geconfabuleerd, aangevuld dus met eigen fantasieén die maar al te vaak in
de lijn liggen van wat de eventuele ondervrager wil horen. Mensen hebben
zelfs herinneringen — zoals Piagets voorbeeld — aan gebeurtenissen die
nooit hebben plaatsgevonden.

Het is natuurlijk niet zo dat cliénten in een therapiesituatie alleen maar door
suggestie ingegeven uitspraken doen en alleen maar vervalste
herinneringen reproduceren, maar als wetenschappelijk bewijs voor de
juistheid van een theorie zijn die uitingen niet te gebruiken.

De claim van Freud dat verkeerde interpretaties er niet toe doen en dat
alleen wat waar is beklijft komt met dit verhaal natuurlijk ook in een vreemd
licht te staan.

b. En verdere onderzoeken:

Freuds droomtheorie - die op zijn minst een centraal regulerende instantie
(het Onbewuste met een grote O) in de hersenen vooronderstelt die het
overzicht bewaart en de zaken volgens bepaalde principes ordent en regelt —
is erg onwaarschijnlijk geworden nu bij neurofysiologisch onderzoek
gevonden is dat neuronen een eigen metabolisme hebben en dus ter plekke
invloed kunnen uitoefenen op een signaal. (Mac Carley and Hobson (1977)
en Andersom (1977).

De meeste Fehlleistungen zijn veel eenvoudiger te verklaren dan Freud ons
wil doen geloven.

Freuds theorie over het vrouwelijk orgasme klopt niet met de feiten zoals die
gevonden zijn door Masters and Johnson.

c. Freud- positieve bevindingen?

Het al dan niet bestaan van een ‘onbewuste’ is een lang een groot strijdpunt
geweest tussen de psychoanalytische geneesheren en de onderzoekende
psychologen. Op dit fundamentele punt in Freuds theorie is wel bevestiging
gekomen.

Onderzoek uit de cognitief psychologische hoek heeft in ieder geval het
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bestaan van onbewuste processen en motivatie aangetoond.
Maar dat wil nog niet zeggen dat het Onbewuste er uit ziet zoals Freud het
voorstelt en die centrale regulerende functie heeft die hij er aan gaf.

Strenger verwijst in zijn al genoemde boek naar research compilatieboeken
als die van Paul Kline (1981) en Fisher en Greenberg (1977). De conclusie
van beide boeken is dat sommige Freudiaanse concepten in sommige
onderzoeken bevestigd worden. Voorbeelden zijn: het anale persoonlijkheids
type, en enkele afweermechanismen zoals o0.a. verdringing en projectie. In
mindere mate ook het Oedipuscomplex, al geldt dit niet voor Freuds claim
dat het Oedipuscomplex een centrale rol speelt in de persoonlijkheidsont-
wikkeling en in de etiologie van neurosen.

De overall indruk vanuit de research is, moet ook Strenger erkennen, toch
dat de meeste concepten niet worden bevestigd.

Dit geldt ook voor de claim dat alleen waar inzicht helpt.

Inzicht in de infantiele wortels van een neurose blijkt geen noodzakelijke
conditie voor de genezing van de neurose.

Het is zelfs absoluut niet duidelijk dat inzicht Gberhaupt van speciaal belang
is voor een succesvolle therapie.

De nadruk van de psychoanalyse op inzicht als een belangrijke werkzame
factor in psychoanalytische therapieén is zeer problematisch.

d. over werkzame factoren

Het feit dat de verschillende psychotherapie scholen in gelijke mate succes
hebben met hun behandeling kan er op wijzen dat datgene wat hen
onderscheidt niet — zoals ze zelf uiteraard wél denken — het werkzame van
hun therapieén is, maar juist datgene wat ze gemeenschappelijk hebben.

Onderzoek naar die werkzame factoren in psychotherapie wijst eenduidig in
eéén bepaalde richting. Het blijkt steeds weer te gaan om de therapeuftcliént-
relatie, de persoonlijkheid van de therapeut. Het Rogeriaanse trias —
oprechtheid, empathie en warmte — correleert sterk met een positieve
therapie uitkomst.

Opvallend bij deze onderzoekingen is:

1. dat er geen correlatie gevonden wordt met het al dan niet zelf in therapie
geweest zijn van de therapeut;

2. dat er geen aanwijzing is dat de ervaring van de therapeut een belangrijke
determinant voor succes is.

Conclusie:
Al met al lijkt het er op dat het niet om de interpretaties of de waarheid en/of

-lezinghk dd.28.1.98 RiaggCOW-
14



correctheid van interpretaties gaat maar om de manier waarop de cliént de
relatie met de therapeut ervaart.

Misschien was mijn opmerking over de mooie jurk bij mijn eerste
psychotherapiecliénte dus inderdaad werkzamer dan mijn doorwrochte
interpretatie waarvoor ik ook nog eens een nacht wakker had gelegen.
Misschien was haar conclusie na die interpretatie wel: ik ga volgende keer
maar eens niet in mijn spijkerbroek naar therapie maar in mijn nieuwe
verjaardagsjurk. Kijken wat ie dan zegt. Hopelijk is ie dan wat beter
uitgeslapen dan vandaag.

Het is moeilijk voor te stellen dat de therapeut dan dus maar kan zeggen wat
hij wil. Maar het zou zo kunnen zijn dat je als cliént minder luistert naar de
inhoud van de interpretatie en meer er mee gepreoccupeerd bent hoe
betrokken en oprecht de therapeut klinkt, hoe zeer hij of zij zich inspant om
je je verhaal te laten vertellen en hoe serieus hij of zij het vervolgens neemt.

Het is voorstelbaar dat wat een therapeut zegt de cliént in de oren klinkt als
de stem van een betrokken, in zijn toestand geinteresseerd, hem niet
veroordelend. tolerant persoon. Een stem die heel anders klinkt dan het
gescheld van dat egocentrische mens dat hem opgevoed heeft en die
harteloze kerel die liever bier ging drinken in de kroeg dan hem te helpen
met zijn sommen.

Of nog erger misschien: een spa drinkende vader die hem per se met zijn
sommen wilde helpen maar niet wilde vertellen wat drie maal a tergo
betekent.

Ik heb altijd het idee — niet door onderzoek bevestigd voor zover ik weet —
gehad dat het een goed teken voor het slagen van een therapie is als de
cliént vertelt dat hij of zij ook buiten de therapie met je praat en virtueel bij je
te rade gaat.

Misschien is wat er in een therapie gebeurt niet meer (maar ook niet minder)
dat de cliént een tweede stem (iets als de stem van de therapeut) in zichzelf
leert te gebruiken met wie hij kan overleggen, kan afwegen, kan raden. Een
stem die niet schreeuwt of in paniek brengt of het onmogelijke eist of
denigreert.

Je kan je zelfs voorstellen dat de essentie van een neurose is dat je van
thuis uit niet zo’'n tweede stem in jezelf hebt meegekregen met wie je zinvol
aan de praat kunt raken en waarmee zinvol te overleggen valt.
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Plaatsing kritiek en nieuwe ontw. Psycho-analyse.

Ik heb niet de illusie u met het bovenstaande veel nieuws verteld te hebben.
Dat de research ongunstig uitvalt was u niet onbekend. Het heeft sommigen
er toe gebracht hun heil in het eclectische te zoeken. Anderen hebben
misschien hun schouders opgehaald en de eventuele onvrede
weggerationaliseerd met: ‘ik wacht wel af tot het wetenschappelijk onderzoek
ver genoeg verfijnd is om mijn therapeutisch succes te meten.’

Mijn eigen rationalisatie was: Freud was een systeembouwer wiens hoofd
meer beweerde dan zijn handen konden waarmaken. Maar hij was ook
iemand met een ervaring van veertig jaar praktijk van dagelijks 8 uur
luisteren naar patiénten. Een van de redenen waarom zijn theorie zo ver
gekomen is, is dat er zoveel ‘gezond verstand’-kennis in verweven zit. Ik
denk daarbij aan zulke zaken als de overdracht en de afweermechanismen.
In een van mijn recensies bij de Freudvertaling schreef ik: ‘Het lot moest
natuurlijk weer ironisch zijn: de (terloopse) klinische inzichten, waarover
Freud zelf geringschattend deed, hebben (..) geschiedenis gemaakt. De
theoretische creaties waarin Sigmund Freud zijn ziel en zaligheid legde,
liiken als zeepbellen de eeuwigheid in te gaan. Ze zijn prachtig gekleurd, dat
is zeker.’

Maar ik moet zeggen dat ik toen alles op bovenstaand rijtje stond toch
verbaasd was over de geringe bevestiging die er gekomen is en vooral ook
over de vele aanwijzingen dat de uiteindelijke oplossing, voor zover die
bestaat, in een heel andere richting gezocht zal moeten worden.

Ik schrok er ook van dat ik merkte dat ik zelf mijn doelstelling en het
praktische werk weliswaar eclectisch had aangepast maar dat ik heimelijk
nog heilig geloofde — ja, een ander woord dan geloof is er niet voor — in de
oude freudiaanse vooronderstellingen.

U zult gemerkt hebben dat ik het vooral over Freud had en meer over
Freudiaans dan over psychoanalytisch.

Dat is omdat veel onderzoek, maar lang niet alles, en met name het boek
van Grinbaum speciaal over de oorspronkelijk Freudiaanse ideeén ging.
Maar er is tijdens en na Freud wel het een en ander veranderd in de
psychoanalytische wereld.

Bij Freud zelf lag de nadruk nog op de drifttheorie, de infantiele seksualiteit
en met name het oedipale stadium. Het oogmerk van de therapie was in
eerste instantie toch gericht op genezing van het symptoom.

Die aanpak bleek in de praktijk toch uiteindelijk minder succesvol dan zich
aanvankelijk liet aanzien. En in de jaren twintig ontwikkelde zich als reactie
de meer op het heden en de realiteit gerichte Ik-psychologie. Centraal kwam
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te staan hoe het IK omging met de eisen van de buitenwereld, de
binnenwereldse (intrapsychische) strevingen, verboden en idealen en de
afweermechanismen die het daarbij gebruikte. Het oogmerk van de
therapeut richtte zich meer op structurele verandering van de krachten
binnen de persoonlijkheid.

In de jaren vijftig, op basis van psychoanalytisch onderzoek bij kinderen,
komt het accent meer op de preoedipale problematiek, de separatie
individuatie fase, de object-relatie ontwikkeling te liggen. Bekende namen
zijn die van Melanie Klein. En verder Mahler, Winnicot, Greenacre. Ook
Kohut met zijn Psychologie van het Zelf.

De laatste decennia is de hermeneutische stroming in opkomst.

Zij neemt de constant slechte uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek
met betrekking tot Freudiaanse en psychoanalytische concepten serieus en
zoekt de oplossing in een totaal andere richting, mijns inziens ver weg van
Freud.

Zij zegt dan ook in tegenstelling tot Freud helemaal geen natuurwetenschap-
pelijke waarheidsstatus te beogen.

Psychoanalyse, in hun ogen, houdt zich niet bezig met het leggen van
causale verbanden tussen gebeurtenis X en neuroseY via verdringingspro-
ces Z maar houdt zich bezig met het zoeken naar de betekenis en beleving
van het gedrag van een individu..

Haar wetenschapsclaim en waarheidsstatus moet dan ook niet gemeten
worden volgens natuurwetenschappelijke normen maar afgerekend worden
naar de standaard die ook geldt voor een wetenschap als de geschiedenis.

Strenger ziet hierin, zoals gezegd, de oplossing. In Nederland uiten onder
andere Van Dantzig en Van Leeuwen zich in deze richting.

Van Leeuwen (in zijn bijdrage in het boek Psychoanalyse en Wetenschap)
gooit veel van Freud overboord en noemt de psychoanalyse een
conglomeraat van hypothesen. Als het meest fundamentele van de
psychoanalyse ziet hij de theorie van de onbewuste motivatie die veel
voorheen raadselachtig (en daarom vaak ook maatschappelijk veroordeeld,
hk) gedrag begrijpelijk heeft gemaakt en zo het common sense inzicht sterk
heeft uitgebreid.

Hij noemt een aantal veel voorkomende samenhangen tussen onbewuste
motivatie en gedrag. Onder andere gaat het dan over:

-identificaties en loyaliteitsconflicten waarvan je je niet bewust bent;
-afweer van een gevoel door een ander gevoel bijvoorbeeld angst door
agressie/ krenking door depressie;

-seksueel gedrag om het zelfgevoel te versterken;

-dwangmatig gedrag dat magisch controle wil bewaren;
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-provoceren van gevreesd gedrag (bijvoorbeeld: de clown uithangen om
niet uitgelachen te worden);

-het bij anderen waarnemen wat men bij zichzelf loochent;

-het actief doen wat men passief ondergaan heeft;

-datgene wat men doet als ‘moeten’ ervaren om onbewust instanties in
het leven te houden die op je letten;

-het vastklemmen aan schuldgevoelens om een gevoel van belangrijkheid
in het leven van anderen te bewaren;

-afweer van afhankelijkheidsbehoeften door bv eisend of arrogant gedrag.

Het zijn, zegt hij, generalisaties die alleen maar mogelijk zijn omdat mensen
globaal op elkaar lijken, maar in een therapie van het individuele geval
dienen zij hoogstens als zoekschema’s voor de therapeut.

Hij formuleert als doel van een analyse het exploreren van de (gedeeltelijk
onbewuste) hiérarchie van iemands waarden en doelen (en de conflicten
daartussen), om daarmee een cognitief-emotionele heroriéntatie in zijn
belevingswereld teweeg te brengen.

Na de grandioze claims van Freud doen de uitspraken van de ‘hermeneuten’
weldadig bescheiden aan.

De hermeneuten blijven zich psychoanalytici noemen.

Ik vraag mij af of dat terecht is.

Globaal gezien is er zowel in hun uitgangspunten als in hun doelstellingen
weinig van de oorspronkelijke Freud overgebleven.

Van Dantzig noemt zijn uitspraak ‘de mensen veranderen hun gevoelens
om hun wereld leefbaarder te maken’ de essentie van wat Freud hem
geleerd heeft.

Ik denk echter dat Freud zijn gevoel behoorlijk zou moeten veranderen om
de hermeneutische wereld voor hem leefbaar te maken of zelfs er in te
overleven.

Ik zie die uitspraak toch vooral als een afscheid van Freud. En tegelijk ook
als een begin, bijvoorbeeld van een nieuwe psychotherapeutische stroming
— de psychodyna-mische(?) misschien — die niet op het drijfzand van
verkeerde premissen begint maar op een vooralsnog degelijk fundament
steen voor steen iets neerzet waar je niet eclectisch van hoeft te worden.

Ik zie zo’n afscheid overigens niet als een verwerping van Freud maar eerder
als een erkenning. In plaats van als een nachtkaars uit te gaan verdient hij
het mijn inziens als een grote in de geschiedenis te worden bijgezet.

Afscheid

Zo had ik deze lezing kunnen noemen: Afscheid van Freud.
‘Waar ben jij mee bezig?’
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‘Ik werk aan een lezing met als titel afscheid van Freud.’

‘Zeker omdat je niet aan je eigen afscheid van de Riagg wil denken.’

En toevallig gaat het ook nog om het afscheid van de Eenheid
Psychotherapie als aparte sectie.

Die Zukunft einer lllusion, de titel van een boek van Freud over godsdienst,
zou ook een welsprekende titel geweest zijn.

Maar ik kom straks aan het eind van mijn betoog met een andere titel die ik
ontleen aan een eerder afscheid van mij van een geloof.

Ik heb dat afscheid een jaar of tien geleden beschreven in een jubileumbun-
del naar aanleiding van het 60-jarig bestaan van mijn middelbare school, het
Hervormd Lyceum in Amsterdam en zal daar nu een stukje uit voorlezen.

Het gaat eerst over stimulansen die je als kind anno De avonden van
1949, komend uit een gereformeerd gezin met weinig culturele interesses,
alleen maar op je middelbare school kon krijgen.

‘....Maar de stimulans waar ik het hier over wil hebben kwam van Douwe de
Boer, die zijn vak Geschiedenis niet behandelde als een aaneenschakeling
van feiten die geweten diende te worden, maar het accent legde op het
zichtbaar maken van sluipende maatschappelijke en economische
veranderingsprocessen waar de feiten met een zekere mate van logica uit
voortvioeiden.

Zo ging het die dag in de tweede (of derde) klas over het gelijktijdig
ontstaan van monotheistische religies bij verschillende volken in het Midden
Oosten in een nog pantheistisch denkende wereld. Opgevoed in de starre
overtuiging dat de God van mijn ouders de waarheid in pacht had viel ik —
om een lang proces voor het gemak in een gebeurtenis samen te vatten—- af
van mijn geloof. Mijn redenatie — terecht of niet terecht— was als volgt: als
mijn ouders en ik het (joodse) Oude Testament en het (christelijke) Nieuwe
Testament als het Boek der Boeken zien dan is dat niet omdat dat Boek
meer waar is dan andere Boeken. Dat het éne Boek zich niet, het andere
zich Noordwestwaarts en een derde zich Oostwaarts verspreidde was een
gevolg van economische en sociale en geografische omstandigheden.

Enige maanden na deze les, die als een bom van inzicht in mijn
onschuldige jongensziel ontplofte en mij voor altijd schuldig maakte, fietste ik
op de Stadhouderskade. |k moest wachten omdat het stoplicht bij het
Heinekengebouw op rood stond. Ineens hoorde ik een luide stem roepen:
‘Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij mij verlaten?’ Tegen mij, wist ik, riep
de stem en ik wist ook dat andere mensen die stem niet hoorden. Een
hallucinatie, die mij confronteerde met wat voor mij altijjd de meest
dramatische en ontroerendste scene van het Boek der Boeken zal blijven. Ik
was kortstondig verbijsterd en overmand door verdriet. Maar het stoplicht
sprong op groen. En ik reed de stem als een raar, onbegrijpelijk
Fremdké&rper uit mijn oren schuddend verder.
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Ik heb dit verhaal vaak verteld als een amusante anekdote over mijn
afscheid van domineesland middels het doormaken van een even kort als
heftig rouwproces. Maar wat ik nog steeds niet begrijp is waarom ik de
gebeurtenis zo laconiek opvatte en als afscheid beleefde. Voor hetzelfde
geld — voor minder zelfs — was ik bang geworden en gehoorzaam
teruggekeerd van mijn slechte pad. Of was het misschien God zelf die mij
het groene licht gaf en moet ik het er op houden dat Hij mij er niet bij wilde
hebben? Hoe anders zou mijn leven er nu misschien uitgezien hebben als
het stoplicht toen op rood was blijven staan.

Afscheid van God? Ik noemde het al terloops, iets minder grootschalig, het
afscheid van domineesland. Waar het uiteindelijk om draaide ligt, nog
kleinschaliger, op het vlak van de psychologie: het loskomen uit een milieu.

U begrijpt de titel die boven mijn lezing had moeten staan is: ‘Freud, mein
Freund warum hast du mich verlassen?’

Ik had het verhaal hierboven ook iets korter in een paar dichtregels kunnen
zeggen en mij de moeite van deze lezing en uw moeite er naar te luisteren
kunnen besparen. Vooral omdat ik die regels al schreef toen ik net kennis
maakte met Freud via colleges medische psychologie van Westerman
Holstein.

Het is een gedicht dat begint met de regel soms denk ik dat gedichten ... Als
ik nu in plaats van gedichten gedachten van Freud lees dan luidt het
alsvolgt:

soms denk ik dat (gedichten) gedachten-van-Freud bommen
van goden zijn die Kraters slaan

in wezen zijn het slechts ballonnen

die naar een lege hemel gaan.

Dank voor uw aandacht
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